


Will und Liselott Masgeik-Stiftung 9

Okologie: Auf Grund seiner engen Bindung an alte strukturreiche Eichen-Laubmischwilder mit hohen
Alt- und Totholzanteil hat er eine wichtige Indikatorfunktion fiir diesen Waldtyp (Abb. 11). Neben
dem hohen Totholzanteil benotigt der Mittelspecht lichtdurchflutete und sehr strukturreiche Walder,
um geniigend Insektennahrung fiir seine Jungen zu finden (Bezzel 1985).

Fortpflanzung: Der Mittelspecht praferiert morsche oder abgestorbene dicke Stamme oder
Seitendsten fiir die Anlage seiner Nisthohle. Diese Totholzpraferenz scheint wichtiger als die
Praferenz flir eine bestimmte Baumart, wie die Eiche zu sein (Frohlich-Schmitt 2013b). Der
Hohleneingang ist mit 3,2-4,5cm leicht oval und etwas kleiner als der des Buntspechtes (Bezzel 1985).
Gefdhrdung / Bestandsentwicklung: Nach den Roten Listen von Rheinland-Pfalz und der
Bundesrepublik Deutschland gilt der Mittelspecht als nicht gefahrdet. Auf Grund seiner Vorliebe fur
alte Eichen-Mischwaélder ist er als Leitart dieses Lebensraumes in der Anhangsliste 1 der
europadischen Vogelschutz-Richtlinie aufgefihrt. Von dem Altern und Absterben vieler
Eichenwaldbestande profitiert diese Spechtart, so dass sein Bestand in Deutschland und im
Westerwald aktuell in Zunahme begriffen ist (Gatter & Mattes 2008, Ramachers 2016c, Stidbeck &
Flade 2004, Sidbeck et al 2007). Ob diese Bestandszunahme durch verbesserte 6kologische
Verhiéltnisse begriindet ist oder ob es sich um einen methodischen Effekt auf Grund verbesserter
Nachweismethoden handelt bleibt zu klaren (Fréhlich-Schmitt 2013b, Gedeon et al 2014).

Abb. 11: Eichen-Hainbuc enwal im sidlichen Teil des Watzenha ns nordostlich von Girkeroth im Westerwaldkreis
gelegen, als typischer Lebensraum des Mittelspechtes — Foto: Philipp Schiefenhével
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2.4 Der Kleinspecht (Dryobates minor)

W 23 8
Abb. 12: Kleinspecht Mannchen — Foto: shu

Itterstock bb. 3: Kleinspecht Weibchen— Foto: shutterstock
Kennzeichen: Der buchfinkgroBe Kleinspecht ist mit nur 14-16 cm KoérpergroBe und einer
Fligelspannweite von 29 cm die kleinste heimische Spechtart. Ahnlich wie beim Mittelspecht ist sein
schwarzer Wangenstreifen nach hinten offen. Er besitzt keinen geschlossenen weiRen Schulterfleck
sondern eine deutliche weiBe Querbanderung Ulber Fliigel und Riicken. Das Mannchen hat einen
roten Scheitel, der etwa die Halfte des rundlichen Kopfes bedeckt, wahrend das Gefieder des
Weibchens gar keine Rotfarbung aufweist (Abb. 13, Svensson et al 1999). Diese Merkmale sind
bereits im Jugendkleid sichtbar (Abb. 14,15).

Rufe / Stimme: Der hohe und schnelle Reviergesang des Kleinspechtes mit stetiger Wiederholung von
,kie-kie-kie-kie-kie“-Rufen erinnert an die Warnrufe des Turmfalken. Seine Warnrufe dhneln den
kick-Rufen des Buntspechtes sind, wie seine schnellen Trommelwirbel, aber leiser und weicher.
Verbreitung: Der Kleinspecht ist mit 25.000 bis 41.000 Brutpaaren in Deutschland (Gedeon et al
2014) und 1.500 bis 3.000 Brutpaaren in Rheinland-Pfalz eher selten vertreten (Simon et al 2014).
Ahnlich wie der Mittelspecht bewohnt er vor allem die niederen Lagen der Mittelgebirge bis zu einer
Hohe von 750 m G NN. Im Westerwald sowie im gesamten Verbreitungsgebiet bewohnt er vor allem
lichte Laubwalder mit alten Bdumen aber auch Streuobstwiesen, Parks und Géarten (Gedeon et al
2014). Eine Vorliebe zeigt er fir Baumbestande auf nassen bzw. feuchten Standorten entlang von
FlieBgewassern und in den Weichhélzern der Au- und Galeriewalder (Abb. 16; Ramachers 2016d).
Okologie: Ahnlich wie der Mittelspecht ist er ein Suchspecht, der sich vornehmlich von tierischer
Nahrung erndhrt. Hierzu hiipft er (iber die Aste der Bdume um nach holzbewohnenden Insekten und
deren Larven oder Blattldusen zu suchen (Bezzel 1985).

Fortpflanzung: Durch seinen kleinen feinen Schnabel, mit dem er nur begrenzte Schlagkraft hat,
praferiert der Kleinspecht abgestorbene Weichholzer, wie Pappeln, Weiden und Obstbdume als
Brutbdume. Der rundliche Hohleneingang wird meist nicht groBer als 3 cm. Oft nutzt er auch eine
bereits bestehende Bruthdhle. Wie alle Spechtarten zieht der Kleinspecht stets nur eine Brut pro
Sommer grol (Bezzel 1985).



Will und Liselott Masgeik-Stiftung 11

Gefdhrdung / Bestandsentwicklung: In Deutschland steht der Kleinspecht auf der Vorwarnliste und
gilt in Rheinland-Pfalz nach der Roten Listen als nicht gefdhrdet. Nach den Schatzungen fiir die Rote
Listen ist in vielen Bundeslandern, wie Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Brandenburg, Hessen und Bayern in den 1990er Jahren eine Bestandszunahme und vielerorts ein
Arealgewinn flr den Kleinspecht dokumentiert. Dies wird in den meisten Fallen allerdings auf eine
verbesserte Erfassungsmethode durch den Einsatz von Klangattrappen zurlickgefiihrt, so dass man
langfristig betrachtet in Deutschland eher von einem Bestandsriickgang des Kleinspechtes ausgeht
(Gedeon et al 2014).

. »-
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Abb. 14: Mannlicher Jungvogel des Kleinspechtes — Foto:  Abb. 15: Weiblicher Jungvogel des Kleinspechtes — Foto:
shutterstock Wolfgang Burens

Abb. 16: Bachbegleitende Weichholz-Laubbaume entlang eines Zulaufes des Streitbaches im Unteren Westerwald zwischen
Wallmerod und Bilkheim gelegen, als Beispiel eines Lebensraums des Kleinspechtes. — Foto: Philipp Schiefenhdvel
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2.5 Der Griinspecht (Picus viridis)

Abb. 17: Mdnnchen des Griinspechtes — Foto: shutterstock ~ Abb. 18: Weibchen des Griinspechtes — Foto: shutterstock

Kennzeichen: Der Griinspecht ist mit etwa 30 — 36 cm Korpergrofle und einer Fliigelspannweite von
bis zu 51 cm die zweitgroRte heimische Spechtart. Wie sein Name verrat sind der Ricken und die
Fligel kraftig grin geférbt. Sein Birzel oberhalb des Schwanzes ist gelblich gefarbt (Svensson et al
1999). Sowohl die Mannchen als auch die Weibchen des Griinspechtes besitzen einen kraftig roten
Scheitel. Nur die Mannchen besitzen auch einen roten Wangenfleck, der bei den Weibchen schwarz
gefarbt ist (Abb. 17, 18). Dieser Geschlechtsunterschied pragt sich bereits im griinen Jugendgefieder
aus, das ansonsten kraftig gestrichelt und gefleckt ist (Abb. 19).

Rufe / Stimme: Er besitzt mit seinem kraftig lauten , kjikjikjiKJUCK” Rufen den auffilligsten Gesang
unter den heimischen Spechtarten. Oft macht er mit der lachenden gleichbleibenden Tonfolge
lauthals im Flug auf sich aufmerksam. Trommelwirbel und Warnrufe, wie der Buntspecht sie macht,
sind vom Griinspecht nur sehr selten zu vernehmen.

Verbreitung: In Deutschland kommt der Grinspecht mit ca. 42.000 bis 76.000 Brutpaaren vor
(Gedeon et al 2014) und ist mit 5.000 bis 8.000 Brutpaaren auch in Rheinland-Pfalz eine recht haufig
vorkommende Spechtart (Simon et al 2014). Auf Grund des verhéltnismaRig hohen Flachenanteils
strukturreichen, Griin- und Offenlandes kommt er im Westerwald flaichendeckend vor. In jlingster
Zeit besiedelt er immer starker auch offenen lichtdurchflutete Walder, wahrend er ansonsten haufig
in der Kulturlandschaft mit hohem Gehdélzanteil sowie in Streuobstanlagen, Parks und baumreichen
Garten anzutreffen ist (Abb. 20, Bezzel 1985).

Okologie: Seine Nahrung sucht der Griinspecht gerne auf gemahten  oder kurzrasigen
Grinlandflachen, wo er mit seiner enorm langen Zunge vor allem Ameisen aus ihren Nestern
herausangelt (Ramachers 2015f). Wahrend er zur Brutzeit und im Sommer vorwiegend
Wiesenameisen jagt, verlagert er im Winter seine Nahrungssuche haufig auf die haufenbauenden
Waldameisen (Bezzel 1985).

Fortpflanzung: Der Griinspecht hat keine bestimmte Baumart, die er als Héhlenbaum praferiert. Auf
Grund seiner GroRe missen die Baume jedoch einen Stammdurchmesser von mindestens 30 cm
aufweisen. Haufig legt er seine Bruthohlen in einfaulende Astansatzstellen von Obstbaumen,
Rotbuchen, Eichen und Pappeln an, die meist einen bis zu 7 cm groBen, rundlichen Héhleneingang
aufweisen. Wahrend die meisten Spechteltern ihre fliigge gewordenen Jungvogel aus ihrem
Brutrevier vertreiben, verbleiben Grinspechte nach dem Ausflug der Jungvogel oft im lockeren
Familienverbund. (Bezzel 1985).
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Gefdhrdung / Bestandsentwicklung: Nach den Roten Listen von Rheinland-Pfalz und der
Bundesrepublik Deutschland ist der Griinspecht nicht gefahrdet. Er gilt als Leitart der
Streuobstwiesen und wurde daher im Jahr 2014 zum Vogel des Jahres ernannt. Sein Bestand ist in
Deutschland und im Westerwald nach erheblichen Einbriichen in den 1960er und 1970er Jahren seit
etwa 1990 wieder stabil und seitdem in deutlicher Zunahme begriffen (Gedeon et al 2014).

AT :

Abb. 20 Streuobstwiese im Unteren Wsterwald ostlich von Molsberg als typischer Lebensraum bzw. Brutrevier des
Griinspechtes — Foto: Philipp Schiefenhovel
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2.6 Der Grauspecht (Picus canus)

Abb. 21: Mdnnchen des Grauspechtes — Foto: shutterstock  Abb. 22: Weibchen des Grauspechtes — Foto: shutterstock

Kennzeichen: Der Grauspecht ist mit 27 — 32 cm Korpergrofle etwas kleiner als der Griinspecht. Sein
Gefieder am Ricken und an den Fligeln ist dhnlich griin gefarbt, wie das seines nahen Verwandten.
Im Vergleich zu diesem hat der Grauspecht jedoch einen kréaftig grau gefarbten Kopf mit nur klein
ausgepragten schwarzen Wangenstreifen. Das Gefieder der Weibchen besitzt Gberhaupt keine
Rotfarbung und die Mannchen des Grauspechtes besitzen lediglich einen kleinen roten Stirnfleck
(Abb. 21, 22). Die Jungvogel des Grauspechtes sind nur geringfligig schwarzlich gestreift (Abb. 23).
Rufe / Stimme: Der Gesang des Grauspechtes dhnelt der Rufabfolge des Griinspechtes. Sein Gesang
klingt wehmdiitig und fallt nach drei schnelleren Anfangsténen kontinuierlich in der Tonhéhe ab und
wird stetig langsamer , kikiki-kl-ki-ku-kii-k6“. Seine schnellen und lauten Trommelwirbel wiederholt
der Grauspecht haufig.

Verbreitung: Der Grauspecht ist mit 10.500 bis 15.500 Brutpaaren in Deutschland etwas seltener als
sein Verwandter der Griinspecht (Gedeon et al 2014). In Rheinland-Pfalz ist er mit etwa 700 bis 1.300
Brutpaaren vertreten (Simon et al 2014). Wahrend er friher im Westerwald und seinem gesamten
Verbreitungsgebiet hadufiger als der Griinspecht war, hat sich das Verhaltnis der beiden Arten in
jungster Zeit gedreht. Der Grauspecht kommt demnach seltener in der offenen Kulturlandschaft vor
als der Grinspecht und dringt weiter in das Waldesinnere vor (Ramachers 2015e). Er bevorzugt
lichtdurchflutete, strukturreiche Laubmischwaélder, Lichtungen und Waldrdnder (Abb. 24).
Gelegentlich kann man ihn in baumreichen Garten und Parkanlagen antreffen.

Okologie: Ahnlich wie der Griinspecht ernéhrt sich der Grauspecht vor allem von Ameisen und deren
Larven. AuBerhalb der Brutzeit weicht er oft auf Beeren, Frichte, Samen und Nisse aus (Bezzel
1985). Im Gegensatz zu seinem Verwandten sucht er seine Nahrung vornehmlich in offenen
Waldhabitaten. Durch die Moglichkeit seine Nahrung im Kropf zu sammeln, muss der Grauspecht nur
selten am Tag seine Bruthohle zur Fiitterung anfliegen.
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Fortpflanzung: Ahnlich wie der Schwarzspecht nutzt der Grauspecht haufig die Rotbuche als
Brutbaum. Allerdings hammert er seine Bruthéhle, deren rundliche Hohleneingang etwa 6 cm grofR
ist, meist in tote oder morsche Holzpartien. Die Bruthdhlen des Grauspechtes befinden sich oft im
Stamm der Bdume meist auf einer Hohe von bis zu 8 m (Ramachers 2015e). Er ist oft sehr
standorttreu und auBerhalb der Brutzeit als Einzelganger unterwegs, der sein Territorium deutlich
gegen Eindringlinge verteidigt.

Gefdhrdung / Bestandsentwicklung: In Deutschland gilt der Grauspecht bereits als stark gefahrdet.
Auf der Roten Listen von Rheinland-Pfalz steht der Grauspecht auf der Vorwarnliste. Er ist mit
Schwarz- und Mittelspecht die dritte Spechtart, die auf der Anhangsliste | der Vogelschutzrichtlinie
steht und somit einen europaischen Schutzstatus hat. Parallel zur Zunahme des Griinspechtes hat der
Grauspecht in Rheinland-Pfalz und dem Westerwald erheblich im Bestand abgenommen (Gedeon et
al 2014). Neben klimatischen Verdnderungen, einer verstarkten Eutrophierung und damit
verbundenen Sukzession von Nahrungshabitaten sowie den Habitatverdanderungen durch die
Forstwirtschaft in alten Waldbestdnden wird auch die zwischenartliche Konkurrenz zum Griinspecht
als Ursache fiir den Bestandsriickgang des Grauspechts angenommen (Liesen 2012). Durch die
Zunahme milder Winter geht ein vermutlich entscheidender Konkurrenzvorteil fir den
kaltetoleranten Grauspecht verloren, so dass der Grinspecht in jlingster Zeit seinen Verwandten
immer haufiger verdrangt (Bezzel 1985, Bauer & Berthold 1996, Liesen 2012).

Abb. 24: Lichtdurchfluteter Laubmischwald am SUd-WestaaII des atzenhahns als typischr Lebensraum des
Grauspechtes — Foto: Philipp Schiefenhdvel
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2.7 Der Wendehals (Jynx torquilla)

Abb. 25: Wendehals auf einen Ast sitzend — Foto: Abb. 26: Durch sein checklges Gefieder ist der
shutterstock Wendehals bestens getarnt — Foto: shutterstock

Kennzeichen: Der Wendehals wird mit etwa 16-18 cm etwas grofRer wie ein Sperling. Unter Erregung
und zur Balz verdreht er auffdlig seinen Hals, was ihm seinen Namen gegeben hat. Von den
charakteristischen Spechtmerkmalen findet man beim Wendehals nur noch die typischen
Spechtzehen und die enorm lange Spechtzunge. Sein feiner Schnabel sowie sein scheckig grau,
braun-goldenes Gefieder ldsst ihn eher wie einen Fink oder eine kleine Drossel erscheinen. Sein
Uberaugenstreif und Flug erinnern an das Weibchen des etwa gleichgroBen Neuntdters. Haufig sitzt
er wie ein Singvogel mit erhobenen gestreiftem Schwanz waagerecht auf Asten oder am Boden
(Abb. 25, 26). Die beiden Geschlechter des Wendehalses sind optisch nicht zu unterscheiden.

Rufe / Stimme: Sein quikender Reviergesang ,gja-gja-gja-gja-gja“ ist recht laut und klingt klagend.
Ahnlich, wie beim Grauspecht fallen die Silben nach hinten etwas ab. Bei Gefahr warnt er mit harten
»teck“-Rufen. Genauso wie der Mittelspecht trommelt der Wendehals nicht zur Revierabgrenzung.
Verbreitung: Mit 8.500 bis 15.500 Brutpaaren kommt der Wendehals in Deutschland nur noch selten
vor (Gedeon et al 2014). Gleiches gilt fiir Rheinland-Pfalz, wo er mit 400 bis 600 Brutpaaren vertreten
ist (Simon et al 2014). Im Westerwald kommt er nur noch vereinzelt als Durchzigler in
warmebeglinstigen Niederungen und Tallagen sowie Obstwiesen, extensiv genutzten Hangen und
Abbaugebieten vor. Zwei der wenigen Brutnachweise des Wendehalses im Westerwald stammen aus
dem Jahr 1990 in der Umgebung von Herschbach/UWW (Georg Fahl schriftliche Mitt.) und aus dem
Jahr 2015 auf dem ehemaligen Standortibungsplatz Schmidtenhdhe bei Koblenz (Abb. 27-29; Heinz
Strunk schriftliche Mitt.). Er besiedelt vor allem strukturreiche Kulturlandschaften mit hohem
Geholzanteilen und zeitgleich besonnten Freiflichen und Rohbdden. Er kommt in Obstgarten,
Parkanlagen und lichtdurchfluteten Waldern vor. Er ist die einzige heimische Spechtart, die als
Zugvogel den Winter von Mitte September bis April in den Savannen von West- und Zentralafrika
verbringt (Bezzel 1985).

Okologie: Genauso wie der Griinspecht geht der Wendehals vornehmlich bodennah auf
Nahrungssuche, wo er fast ausschlielRlich verschiedene Wiesenameisen und deren Brut mit seiner
langen Zunge aus deren Bauten holt. Vegetationsarme Habitate, Magerrasen und Rohbdden sind fur
seine Nahrungssuche essentiell (Bauer & Berthold 1996, Bezzel 1985).
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Fortpflanzung: Da sein Schnabel zu schwach ist um eigenstandig Bruthéhlen zu hammern, nutzt der
Wendehals andere Spechthdhlen, sowie Nistkdsten und Naturhohlen als Brutstatte.

Gefdhrdung / Bestandsentwicklung: Nach der Roten Liste von Deutschland gilt der Wendehals als
stark gefdhrdet und in Rheinland-Pfalz steht er auf der Vorwarnliste. Sein Bestand ist langfristig
betrachtet riicklaufig und hat sich seit 2000 auf niedrigem Niveau eingestellt (Gedeon et al 2014).

Abb. 28: fiitternder Altvogel vom 19.07.2015 auf dem
dem ehemaligen Standortlibungsplatz Schmidtenhohe bei ehemaligen Standortiibungsplatz Schmidtenhdhe bei
Koblenz - Foto: Heinz Strunk Koblenz - Foto: Heinz Strunk

Abb. 29: Extensiv beweideter ehemaliger Standortiibungsplatz Schmidtenhdhe bei Koblenz als Nahrungshabitat des
Wendehals im Sommer 2015 - Foto: Heinz Strunk
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3. Spechtkartierung im hessisch-rheinland-pfélzischen Waldgebiet des Watzenhahns

Im Frihjahr 2014 und 2015 wurde das landeribergreifende Waldgebiet ,, Watzenhahn” im Hinblick
auf das Vorkommen der verschiedenen Spechtarten intensiv untersucht. Neben der Erfassung
moglichst vieler Spechtbrutbaume wurde die Anzahl an Brutpaaren aller vorkommenden Spechtarten
auf Basis der Beobachtungen und Rufaktivitaten fiir dieses Waldgebiet abgeschatzt und ermittelt.

Untersuchungsraum

Der Watzenhahn liegt im rheinlandpfalzischen und hessischen Westerwald. Auf rheinland-pfalzischer
Seite liegt er stidlich von Westerburg im Westerwaldkreis. In Hessen befindet er sich nordwestlich
der Ortschaft Dornburg innerhalb des Kreises Limburg-Weilburg. Das Waldgebiet erstreckt sich tber
eine Hohe von 245 m U NN bis zur namensgebenden Erhebung des Watzenhahns auf 475 m G NN. Es
hat eine maximale Lange von 5,5 km und eine maximalen Breite von 2,4 km und umfasst eine GréRe
von 7,23 km?2. Der rheinland-pfilzische Teil des Waldgebietes ist 3,09 km? groR und der geringfiigig
groRere hessische Teil umfasst eine GréRe von 4,14 km?(Abb. 30, 31). Uber dem Waldgebiet des
Watzenhahns regnen sich nasse, westwindgepragte Luftstromungen haufiger ab, als im
angrenzenden Umland, so dass der Watzenhahn Uber ein lokales kiihlgemaRigtes Klima mit 850-900
mm durchschnittlichen Jahresniederschlag und einer Jahresdurchschnittstemperatur von 8,5-9 °C
verfligt (Deutscher Wetterdienst 2017).

NORDSEE
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Abb. 30: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes Watzenhahn entlang Abb. 31: Lage des Untersuchungsgebietes
der rheinlandpfalzisch-hessischen Landesgrenze (rot) in Deutschland und Rheinland-Pfalz

Das westliche Waldgebiet auf rheinland-pfalzischer Seite ist durch Rotbuchen-Eichenmischwalder,
Fichtenwalder und groRe Windwurfflachen gepragt (Abb. 32-34). Im Siiden und um die Erhebung des
Watzenhahns dominieren junge Mischwaldkulturen auf z.T. blockschuttiiberlagerten Hangen. Im
Westen und Norden erstrecken sich groBe Rotbuchenwalder mittleren Alters. Alte Eichen- bzw.
Rotbuchen-Hochwaldbestande mit Giber 150 Jahre alten Baumen kommen nur noch in geringen
Anteil (ca. 25 ha) im Zentrum des rheinland-pfélzischen Teils vor und sind in der
Biotoptypenkartierung von Rheinland-Pfalz als schutzwiirdige Biotope erfasst (Abb. 32). Die
hessischen Waldflachen sind etwas kleinflachiger und heterogener strukturiert. Wahrend sich im
Westen anschlieBend an die Landesgrenze junge Mischwaldbestdnde mit Fichtenreinbestdanden
abwechseln, dominieren im Zentrum Rotbuchenbestinde mittleren und héheren Alters. Altere
Rotbuchen- sowie Eichen-Hochwaldbestande sind in den beiden Naturschutzgebieten zu finden
(,NSG Dornburg”, ,NSG Balsiusberg”). AuRerhalb davon sind sie dhnlich wie in Rheinland-Pfalz meist
stark durchforstet und durch kraftige Verjlingungskulturen der Rotbuche dominiert. Der Anteil an
Windwurfflachen ist auf der windabgewandten, hessischen Seite erwartungsgemall etwas geringer
als auf der Westseite des Watzenhahns. Im Vergleich zu anderen Mittelgebirgslagen ist der
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Watzenhahn nur durch einen Mittelgebirgsbach, den Watzenbach, im Siidosten durchzogen und am
Westhang durch einige wenige Quellmulden feucht gepragt. Mit Ausnahme der Glockenwiese (5,4
ha), die sich im Zentrum des Waldgebietes auf hessischer Seite befindet, und einiger weniger kleiner
Wildasungsflachen gibt es im Untersuchungsraum keine Waldwiesen. Neben den kleineren inaktiven
Basaltsteinbriichen von Willmenrod und Berzhahn liegt das groRe ehemalige Basaltabbaugebiet von
Wilsenroth innerhalb des Untersuchungsraumes. Der grolRe noch aktive Basaltsteinbruch Dornburg
grenzt im Siden unmittelbar an das Untersuchungsgebiet an. Des Weiteren wurde das
waldangrenzende Offenland (88 ha) sowie Siedlungsbereiche der Gemeinden von Willmenrod,
Berzhahn und Wilsenroth (32 ha) in die Untersuchungskulisse mit aufgenommen (Abb. 36, 37),
woraus sich eine Gesamtuntersuchungsflache von 843 ha (8,43 km 2) ergibt.

Die sidliche Halfte des rheinland-pfalzischen Waldgebietes ist nach der europaischen Natura 2000
Richtlinie als Vogelschutzgebiet (VSG ,Westerwald”) ausgewiesen und der gesamte rheinland-
pfalzische Teil gehort zum Landschaftsschutzgebiet ,Secker-Weiher bis Wiesensee”. AuRerdem sind
in der Biotoptypenkartierung von Rheinland-Pfalz 25,69 ha der alten , Buchenwaélder” sowie eine
»Felswand in ehemaligen Steinbruch Willmenrod” und ein ,Quellbach am Westhang des
Watzenhahn” als schutzwiirdige oder besonders geschiitzte Biotope nach §30 des
Bundesnaturschutzgesetztes kartiert. Das hessische Waldgebiet des Watzenhahns steht durch zwei
Naturschutzgebiete (,NSG Dornburg” 118 ha, ,,NSG Balsiusberg” 22,06 ha) auf einer Flache von
140,06 ha unter nationalen Schutz.
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Abb. 32: Rotbuchen-Hochwaldbestand ,Oberes Geschwdmm® in der Gemarkung Wilsenroth, Rheinland-Pfalz mit
160]3hr|gen Bu hen und hohem Tot— und AIthoIzante | Foto Ph|||pp Schlefenhovel

Abb. 33: Rotbuchenwald mittleren AIters im zentralgelegenen Teil des Watzenhahns entlang der Landesgrenze zwischen
Rhelnland Pfalzund Hessen — Foto Ph|||pp Schlefenhovel

Abb. 34: Strukturreicher Mischwald mit mosaikartigen Waldinnensaum im zentralgelegenen Teil des Watzenhahns,
Rheinland-Pfalz - Foto: Philipp Schiefenhdvel
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Abb. 35: Aufgeforstete Winwurfﬂache vor altem Fichtenwald unweit der hochsten Erhebung am Watzenhahn
(475 m G NN) nordostlich von Girkenroth im Westerwaldkreis, Rheinland-Pfalz — Foto: Philipp Schiefenhdvel
™ v ’ 7, i

Abb. 36: Waldangrenzendes extensiv genutztes Offenland mit junger Auwaldvegetation eines Zulaufes des Elbbaches am
Westausldufer des Watzenhahns nérdlich von Girkenroth im Westerwaldkreis gelegen — Foto: Philipp Schiefenhovel
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Abb. 37: Waldangrenzendes extensiv genutztes Offenland mit Streuobstbestand am Ostran des Watzenhahns sidlich von
Wilsenroth im Kreis Limburg-Weilburg, Hessen gelegen — Foto: Philipp Schiefenhével
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Methoden

Die Untersuchungsmethodik richtete sich an die ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands” (Stdbeck et al 2007). Fir die verschiedenen Spechtarten wurden alle Rufe,
Trommelwirbel und Beobachtungen, wenn moglich nach Geschlecht, sowie die abgelaufene
Transektroute in Karten eingetragen. Mittels Lockpfeife fiir Mittel- und Kleinspecht und Pfeifens
durch den Mund wurden etwa alle 300m die verschiedenen Spechtarten gelockt bzw. deren Rufe
imitiert. Bei der Erfassung des Mittelspechts wurde neben den ,quiakenden” Balzrufen verstarkt auf
das revieranzeigende ,Keckern“ geachtet (Frohlich-Schmitt 2013b). Bei erfolgreichem Antworten
wurde der Lockabstand teils erhoht um ein , Nachziehen” antwortender Spechte zu vermeiden. Im
Untersuchungszeitraum vom 19. Februar bis zum 17. April 2014 wurde im Rahmen von elf
Begehungen (drei Durchginge mit jeweils drei bzw. vier aufeinanderfolgenden Vormittagen)
zunachst der rheinland-pfalzische Teil des Waldgebietes und vom 3. Februar bis zum 27. Marz 2015
bei zwolf weiteren Begehungen der hessischen Teil kartiert (drei Durchgdnge mit jeweils vier
aufeinanderfolgenden Vormittagen). Auf Grund der enorm milden Winter 2013/2014 und 2014/2015
wurde die Erfassung jeweils bereits im Februar begonnen. Im Rahmen von fiinf Begehungen im Mai
und Juni der beiden Erfassungsjahre wurden gezielte Brutkontrollen durchgefiihrt und das
Vorkommen des Wendehalses erfasst. Die Frihjahrserfassungen fanden in den nach Sidbeck et al
(2007) vorgegebenen Zeitintervallen, meist bei sonnigem, windarmen Wetter iber 0°C und etwa eine
Stunde nach Sonnenaufgang statt. Sie dauerten im Durchschnitt 3 h, so dass insgesamt 99,5 h fir die
Kartierung des Waldgebietes in Anspruch genommen wurde. Daraus resultiert eine durchschnittliche
Flachenbearbeitungszeit von 7 min pro ha. Dariliber hinaus wurde eine Gesamtartenliste aller
verhoérten und beobachteten Vogelarten erstellt. Zuféllig entdeckte Baume mit Spechthdéhlen wurden
mit einem GPS-Geradt vermessen und in einer Karte dargestellt. Auf eine flachige Hohlenkartierung
wurde aus Zeitgriinden verzichtet.

Die im Rahmen der Untersuchung ermittelten Bestandsdichten der Spechte werden mit zwei
anderen Brutvogel-Untersuchungen im Westerwald (Résner & Dietzen 2008 und Sander 1990)
verglichen und in Relation zu den Gesamtvorkommen im Westerwald und ganz Rheinland-Pfalz
gesetzt. Die Anzahl der Brutpaare im Westerwald wurden hierfiir aus den Verbreitungskarten von
Dietzen et al (2016) abgeleitet und errechnet, wahrend die Bestandsangabe fiir Rheinland-Pfalz aus
Simon et al (2014) entnommen wurden.
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Ergebnisse

Mit Ausnahme des Wendehalses wurden im Frithjahr 2014 und 2015 alle im Westerwald
vorkommenden Spechtarten innerhalb des Untersuchungsgebietes ,Watzenhahn” mit insgesamt 121
Sichtungen, Rufen oder Trommelaktivitaten nachgewiesen (Abb. 38). Der Buntspecht konnte mit 66
Nachweisen und siebzehn Brutrevieren erwartungsgemald am haufigsten festgestellt werden. Bei elf
Brutrevieren konnten die Buntspechtbrutpaare sicher einem Revier zugeordnet werden, wahrend
man in sechs Fallen von einem Brutverdacht ausgehen muss (Abb. 39). Dies entspricht einer Dichte
von 2,35 Reviere/km? (Abb. 41). Die zweithiufigste Art im Untersuchungsraum mit 19 Nachweisen in
sechs verschiedenen Brutrevieren war der Griinspecht, was einer Bestandsdichte von 0,83
Reviere/km? entspricht. Vier Brutreviere konnten durch die Lokalisation der Bruthohle sicher
bestatigt werden, was in zwei Brutverdachtsfdllen nicht abschlieRend gelang (Abb. 44). Der
Mittelspecht kam mit vier Brutrevieren (0,55 Reviere/km?) vor, in denen er 16 Mal erfasst wurde. In
drei der vier Mittelspechtreviere konnte die Bruthohle sicher festgestellt werden (Abb. 42). Der
Schwarzspecht konnte in zwei Brutrevieren einmal sicher und einmal als Brutverdacht bestatigt
werden (Abb. 40). Ebenso kam der Kleinspecht in zwei Revieren vor, in denen er rief und beobachtet
werden konnte. Mit lediglich drei Beobachtungen bzw. Rufen zur Brutzeit am Rand des
Untersuchungsgebietes konnte kein sicherer Brutnachweis flir den Kleinspecht erbrach werden (Abb.
43). Schwarz- und Kleinspecht wiesen demnach eine Bestandsdichte von 0,28 Reviere/km? auf. Der
Grauspecht war trotz geeigneter Strukturen mit nur einem Brutrevier (0,14 Reviere/km?) und sieben
Nachweise die seltenste Spechtart im Waldgebiet des Watzenhahns (Abb. 45).
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Abb. 38: Verteilung der Beobachtungen, Rufe und Abb. 39: Verteilung der Brutreviere und Brutverdachte auf
Trommelereignisse auf die sieben Spechtarten im die sieben Spechtarten im Untersuchungsgebiet
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Rosner und Dietzen haben bei einer Brutvogel-Rasterkartierung im geschlossenen Waldgebiet der
Montabaurer Hohe beim Griinspecht, Mittelspecht und Kleinspecht eine etwas geringere
Bestandsdichte im Vergleich zum Watzenhahn dokumentiert (Tabelle 1; Rosner & Dietzen 2008).
Hier waren hingegen der Buntspecht mit 3,3 Brutpaare pro km? und der Grauspecht mit 0,4
Brutpaaren haufiger als im Waldgebiet des Watzenhahns vertreten (Tabelle 1: Buntspecht: 2,35
Bp/km?; Grauspecht: 0,14 Bp /km?).

In einer weiteren Spechterfassung im Niederwesterwald bei Urbar / Koblenz konnte Sander im Jahr
1990 ein sehr dhnliche Verteilung und Bestandsdichten wie im Watzenhahn feststellen (Tabelle 1;
Sander 1990).

Tabelle 1: Bestandsdichten der Spechtarten pro km? Wald- und Offenlandfléche in Rheinland-Pfalz, auf der
Montabaurer Hohe, in einem Untersuchungsgebiet im Niederwesterwald sowie im Untersuchungsgebiet
Watzenhahn.
Anzahl Anzahl Anzahl
Anzahl Brutpaare Brutpaare pro
) ) Brutpaare pro | Brutpaare
. . pro km? bewaldete | km ) 2
deutscher wissenschaftlicher . . km pro km?im
Flache in Montabaurer .
Name Name . .. Niederwester | Watzenhahn
Rheinland-Pfalz Hoéhe / WW
(Dietzen et al 2016) | (Rosner & wald / MYK /Ww
Dietzen 2008) (Sander 1990) | (2014/2015)
0,7-3,2
(Streuobstwiesen,
Weinberge,
Buntspecht Dendrocopos major Ortschaften, 3,3 2,18 2,35
Kulturlandschaft)
6-7,1
(Mischwaldgebiete)
) 0,1-0,8
Griinspecht Picus viridis (verschiedene 01 0,6 0,83
Biotoptypen)
Mittelspecht Dendrocopos 0,48-0,72 1 )
medius (Waldgebiete) 0 0,26 0,55
Schwarzspecht | Dryocopus martius 0,2-0,44 03 0 028
(Waldgebiete) ! !
Kleinspecht Dryobates minor ca. 0,05 <0,1 0,44 0,28
Grauspecht Picus canus 0,1-0,8 0,4 0,24 0,14
Wendehals Jynx torquilla 0,02-0,04 0 0,06 0

Die Haufigkeitsverteilung der Spechtarten im Untersuchungsgebiet deckt sich weitestgehend mit der
Verteilung in Rheinland-Pfalz (Abb. 46 vs. 48). Im Vergleich zum gesamten Bundesland konnte der
Buntspecht etwas seltener und der Griinspecht etwas haufiger nachgewiesen werden. Bei allen

Arten deckte sich die Bestandsdichte/km? Wald- und Offenlandfliche innerhalb des
Untersuchungsgebietes weitestgehend mit dem rheinland-pfilzischen Landesdurchschnitt
(Tabelle 1).

Interessant ist die Betrachtung der Haufigkeitsverteilungen im Waldgebiet des Watzenhahns im
Vergleich zum restlichen Westerwald (Abb. 47 vs. 48). Wahrend im Untersuchungsgebiet der
Grinspecht die zweithdufigste Spechtart war, ist im gesamten Westerwald der Mittelspecht nach
den Verbreitungskarten der ,,Vogelwelt von Rheinland-Pfalz” (Dietzen et al, 2016) die zweithaufigste
Spechtart gefolgt vom Griinspecht. Des Weiteren ist der Kleinspecht im restlichen Westerwald etwas
haufiger als der Schwarzspecht vertreten, wahrend die beiden Arten im Untersuchungsgebiet des
Watzenhahns gleich haufig vorkamen. Dies entspricht auch der rheinland-pfalzischen Verteilung, wo
der Schwarzspecht ebenfalls hdufiger vertreten ist als der Kleinspecht (Abb. 46).
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Abb. 46: Anzahl der Brutpaare in Rheinland-Pfalz (Quelle: Simon et al 2014)
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Abb. 47: Anzahl der Brutpaare im Westerwald. Abgeleitet und errechnet aus den Verbreitungskarten Dietzen et al 2016.
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MW Buntspecht (11 Bp + 6 Bv)

B Griinspecht (4 Bp + 2 Bv)
Mittelspecht (3 Bp + 1 Bv)

M Schwarzspecht (1 Bp + 1 Bv)
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B Grauspecht (1 Bp)
Wendehals (0 Bp)

Abb. 48: Anzahl der Brutpaare (Bp) und Brutverdachte (Bv) im Untersuchungsgebiet ,, Watzenhahn”
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Die Brutreviere des Buntspechtes verteilten sich relativ gleichmaRig (iber das Untersuchungsgebiet,
wahrend die Brutreviere der anderen Arten deutlich an bestimmte Biotoptypen bzw. Waldbilder
gebunden waren (Abb. 49). In vier Waldabschnitten konnte eine besonders hohe Dichte an
Beobachtungen, Rufen und Trommelaktivitdten nachgewiesen werden. Hierbei handelte es sich stets
um Rotbuchen-Altholzbestdnde oder Eichen-Buchenmischwalder. In diesen ,Konzentrationsflachen”
Uberlagerten sich mehrere Brutreviere der unterschiedlichen Spechtarten bzw. es stieRen mehrere
Brutreviere einzelner Arten, vornehmlich des Buntspechtes, unmittelbar aneinander (Abb. 49).

Spechte Watzenhahn
#* Spechtbaume Schwarzspecht
# Spechtbdume allgemein

/<. [ Flachenabgrenzung
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Abb. 49: Verteilung der Brutreviere und Brutverdachte der Spechtarten innerhalb des Untersuchungsgebietes. Schwarze
Kreise markieren Hohlenbaumzentren, in denen eine Konzentration von mehreren Brutpaaren und Spechthohlen
angetroffen wurde. Spechtbaume mit Hohlen von Griin-, Grau-, Mittel-, Bunt- und Kleinspecht sind als schwarze

Baumsymbole und Spechtbaume mit GroRhodhlen des Schwarzspechtes sind durch rote Baumsymbole eingetragen.
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Im Untersuchungsgebiet des Watzenhahns wurden

Hierzu zdhlen auch drei der

insgesamt 54 verschiedene Vogelarten
nachgewiesen. Zwolf dieser Arten sind nach internationalem Recht durch die Vogelschutzrichtlinie
2009/174/EG des Europaischen Parlaments und des Rates im Anhang 1 oder Anhang 2 geschutzt.

untersuchten Spechtarten

(Grauspecht,

Mittelspecht und

Schwarzspecht), die in der naturschutzrelevanten Anhangsliste 1 aufgefiihrt sind. Acht Arten sind
nach den Roten Listen von Rheinland-Pfalz und der Bundesrepublik Deutschland als stark gefahrdet,

gefdhrdet oder in der Vorwarnliste eingestuft (Tabelle 2).

Tabelle 2: Gesamtartenliste der im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten

Rote Liste BRD (Stuidbeck et al 2007) und Rote Liste RLP (Simon et al 2014): 0 = ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht;
2 = stark gefdhrdet; 3 = Gefihrdet; * = nicht gefdhrdet; V = Vorwarnliste; Natura 2000 Vogelschutz-Richtlinie 2009/174/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009.

Vog elartenl, die ausschlieBlich im Offenland und Siedlungsraum des Untersuchungsgebietes vorkamen

Nr | deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BRD RLRLP | Vogelschutz-Richtlinie
1 |Amsel Turdus merula * * Anhang 2 Teil B
2 | Bachstelze' Motacilla alba * * -

3 | Baumpieper" Anthus trivialis \ 2 -

4 | Blaumeise Pardus caeruleus * * -

5 | Buchfink Fringilla coelebs ombriosa * * Anhang 1

6 | Buntspecht Dendrocopos major * * -

7 | Dompfaff Pyrrhula pyrrhula * * -

8 | Eichelhdher Garrulus glandarius * * -

9 |Elster Pica pica * * Anhang 2 Teil B
10 | Erlenzeisig Carduelis spinus * * -

11 | Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * -

12 | Fitis Phylloscopus trochilus * * -

13 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * -

14 | Girlitz" Serinus serinus * * -

15 | Goldammer Emberiza citrinella * * -

16 | Grauspecht Picus canus 2 \ Anhang 1

17 | Griinfink Carduelis chloris * * -

18 | Griinspecht Picus viridis * * -

19 | Habicht Accipiter gentilis * * -

20 | Haubenmeise Parus cristatus * * -

21 | Hausrotschwanz' Phoenicurus ochruros * * -

22 | Haussperling Passer domesticus \" 3 -

23 | Heckenbraunelle Prunella modularis * * -

24 | Hohltaube Columba oenas * * -

25 | KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes * * -

26 | Kleiber Sitta europaea * * -

27 | Kleinspecht Dryobates minor \' * -

28 | Kohlmeise Parus major * * -

29 | Kolkrabe Corvus corax * * -

30 | Kuckuck® Cuculus canorus \" Vv -

31 | Méausebussard Buteo buteo * * -

32 | Misteldrossel Turdus viscivorus * * Anhang 2 Teil B
33 | Mittelspecht Dendrocopos medius * * Anhang 1

34 | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * -

35 | Rabenkrédhe Corvus corone * * Anhang 2 Teil B
36 | Ringeltaube Columba palumbus * * -

37 | Rotkehlchen Erithacus rubecula * * -

38 | Rotmilan Milvus milvus * Vv Anhang 1

39 | Schwarzspecht Dryocopus martius * * Anhang 1

40 | Singdrossel Turdus philomelos * * Anhang 2 Teil B
41 | Sommergoldhdhnchen Requlus ignicapilla * * -

42 | Star Sturnus vulgaris * Vv Anhang 2 Teil B
43 | Stieglitz Carduelis carduelis * * -

44 | Sumpfmeise Parus palustris * * -

45 | Tannenmeise Parus ater * * -

46 | Turmfalke Falco tinnunculus * * -

47 | Wacholderdrossel Turdus pilaris * * Anhang 2 Teil B
48 | Waldbaumldufer Certhia familiaris * * -

49 | Waldkauz Strix aluco * * -

50 | Weidenmeise Parus montanus * * -

51 Wiesenpieper1 Anthus pratensis \Y 1 -

52 | Wintergoldhahnchen Requlus requlus * * -

53 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * -

54 | Zilpzalp Phylloscopus collybita * * -
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Diskussion

Die Verteilung der Spechtarten innerhalb des Waldgebietes des Watzenhahns spiegelt sehr gut die
Verbreitung und Okologie der sieben im Westerwald und Rheinland-Pfalz vorkommenden
Spechtarten wider. So kamen die Spechtarten der Haufigkeit nach in folgender Reihenfolge im
Untersuchungsgebiet vor: Buntspecht > Griinspecht > Mittelspecht > Schwarzspecht > Kleinspecht >
Grauspecht. Der Wendehals konnte nicht nachgewiesen werden. Diese Haufigkeitsverteilung deckt
sich weitestgehend mit den Vorkommnissen im restlichen Rheinland-Pfalz (Simon et al 2014). Im
Westerwald ist nach den Verbreitungskarten der Vogelwelt von Rheinland-Pfalz (Dietzen et al 2016)
der Mittelspecht haufiger als der Griinspecht und der Kleinspecht haufiger als der Schwarzspecht.

Der Schwarzspecht hat als groRte heimische Spechtart und auf Grund seiner starken Territorialitat
gegenliber Artgenossen mit 5 bis 15 km? pro Revier die groBten Raumanspriiche (Ramachers 2016a).
Demnach ist der Watzenhahn mit zwei Brutrevieren auf einer Waldfldche von 7,23 km? (0,28 Bp/km?)
maximal besetzt. Die zwei Brutreviere des Schwarzspechtes lagen im Untersuchungsgebiet beide in
geschlossenen Rotbuchen-Altholzbestanden mit Hallenwaldcharakter. Dartber hinaus konnten drei
weitere Rotbuchen-Altholzbestinde mit einer Ansammlung von Schwarzspechtbrutbdumen
gefunden werden, in denen aber trotz intensiver Suche aktuell kein Brutrevier des Schwarzspechtes
ausfindig gemacht werden konnte. In diesen Waldbestinden hatte die Forstwirtschaft in den
vergangenen Jahren die alten Rotbuchen meist in groBerem Umfang geerntet, so dass sich bis auf
Einzelbdume, sogenannte Uberhilter eine flichige Rotbuchenverjiingung eingestellt hatte. Seit
einigen Jahren wird dieser naturnahe Waldbau in Rheinland-Pfalz sowie in Hessen praktiziert, um so
einen flieBRenden Generationenwechsel von Rotbuchenaltholzbestanden in junge Rotbuchenwalder
umzusetzen. Durch diesen Wandel in der Bewirtschaftung von alten Rotbuchenwadldern geht der
Anteil geschlossener Rotbuchenaltholzbestande mit Hallenwaldcharakter in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zuriick. Dieser Verlust des Hallenwaldcharakters, aber vor allem das Einwachsen der
unterstandigen Jungbuchen in den Einflugbereich der Schwarzspechtbruthéhlen koénnen
moglicherweise zu der Verwaisung der drei erwdhnten Rotbuchen-Altholzbestinde durch den
Schwarzspecht gefiihrt haben. Eine solche Brutrevieraufgabe konnten Sikora et al (2016) in Waldern
des Biosphéarenreservates Schwabischen Alb belegen. Ob dieser Effekt tatsachlich einen negativen
Einfluss auf die Bestandsentwicklung des Schwarzspechtes haben wird oder sich die Art an die meist
lichtdurchfluteten Buchenbestinde mit starken Unterwuchs und einer geringeren Anzahl
Uberstandiger Altbuchen anpassen kann, bleibt abzuwarten.

Der Buntspecht findet in Laub-Mischwaldern die besten Lebensbedingungen vor, was sich in einer
hohen Besiedlungsdichte von 6,1 bis 7,2 Brutrevieren pro km? wiederspiegelt (Dietzen et al. 2016).
Mit zunehmender Hoéhenlage innerhalb der Mittelgebirge und dem damit oft einhergehenden
Anstieg des Nadelwaldanteils nimmt die Bestandsdichte ab, was im Untersuchungsgebiet mit 2,35
Brutrevieren pro km? erkennbar ist. Da sich die Buntspechtdichte des Watzenhahns mit der
Besiedlungsdichte auf der Montabaurer Hoéhe (3,3 Bp/km? Résner & Dietzen 2008) und dem
Niederwesterwald (2,18 Bp/km? Sander 1990) weitestgehend decken, kann man von einer
realistischen Besiedlungsdichte fiir den Westerwald ausgehen.

Der Mittelspecht hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in totholzreichen, grobborkigen Eichen-
Mischwaldern und Auwaldgiirteln, welche besonders in den niederen Lagen und Talniederungen des
Westerwaldes vorkommen (Ramachers 2016c). Aber auch in der mittleren Hohenlage des
Watzenhahns (245 bis 475 m  NN) findet der Mittelspecht mit 0,55 Brutrevieren pro km? noch
ausreichend groRe Eichen-Mischwalder vor. Die Bestandsdichte des Mittelspechtes am Watzenhahn
liegt damit im rheinland-pfalzischen Mittel (0,48 - 0,72 Bp/km? - Dietzen et al. 2016), wihrend sie im
Vergleich zu den bereits etwas &lteren Untersuchungen im Westerwald (0,1 Bp/km? Résner &
Dietzen 2008) und dem Niederwesterwald (0,26 Bp/km? Sander 1990) etwas héher ist. Dies konnte
auf eine Bestandszunahme im Westerwald hindeuten, die auch bereits in anderen Naturrdumen und
fiir ganz Rheinland-Pfalz diskutiert werden (Gatter & Mattes 2008, Ramachers 2016c).
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Der Vergleich der drei unterschiedlichen Untersuchungsgebiete innerhalb des Westerwaldes, sowie
die Bearbeitung mehrerer Erfasser, konnen jedoch auch einen methodischen Effekt nicht
ausschlieBen. In vielen Eichenbestdnden des Westerwaldes sterben die Eichen durch ein verstarktes
Aufkommen von Krankheiten und FraBschadlingen, z.B. den Eichenprachtkafer und langandauernden
Trockenphasen starker ab. Der damit hohere Anteil an Totholzdsten und die Zunahme milderer
Winter hat die Lebensbedingungen fir holzbewohnende Insekten verbessert, was ebenfalls zum
Anstieg der Bestande des Mittelspechtes gefiihrt haben kénnte (Gatter & Mattes 2008).

Der Kleinspecht findet entlang der zahlreichen Bachlaufsysteme des Westerwaldes, in
lichtdurchfluteten Laub-Mischwialdern und dem angrenzenden noch vielerorts strukturreichen
Offenlandes gute Bedingungen vor, so dass der Westerwald ein Verbreitungsschwerpunkt fir diese
Spechtart in Rheinland-Pfalz ist (Ramachers 2016d). Das weitestgehende Fehlen von
Auwaldstrukturen und damit der geringe Flachenanteil von Weichholzbaumarten am Watzenhahn,
die der Kleinspecht bevorzugt zur Anlage seiner Bruthohlen nutzt, sind mogliche Griinde fir die
niedrigen Bestandsdichten des Kleinspechtes im Untersuchungsgebiet.

Der Griinspecht kam im Untersuchungsgebiet mit einer Bestandsdichte von 0,83 Brutrevieren pro
km? etwas haufiger als im Landesdurchschnitt (0,1 - 0,8 Bp/km? - Dietzen et al. 2016) und in den
anderen Untersuchungen im Westerwald vor (0,1 Bp/km? Résner & Dietzen 2008; 0,6 Bp/km? Sander
1990). Ahnlich wie beim Mittelspecht kénnte dies auf eine Bestandszunahme im Westerwald in
jungster Zeit hindeuten. Auch die milden Winter 2013/2014 und 2014/2015, die das Vorkommen von
Wald- und Wiesenameisen gefordert haben, werden sich positiv auf den Grinspechtbestand
ausgewirkt haben. AuBerdem erreicht der Griinspecht in den westlichen Mittelgebirgen bundesweit
die hochsten Bestandsdichten (Gedeon et al 2014), so dass er auch am Watzenhahn etwas haufiger
als im restlichen Rheinland-Pfalz und Deutschland angetroffen werden kann. Eine weitere Erklarung
fur die hohe Bestandsdichte des Griinspechtes konnte die Lebensraumerweiterung in lichte Walder
sein (Bezzel 1985).

Die zeitgleiche drastische Abnahme des Grauspechtes im Gegensatz zur positiven
Bestandsentwicklung des Griinspechtes, lasst eine Verdrdangung des Grauspechtes durch den
Grinspecht in den vergangenen Jahren vermuten (Bauer & Berthold 1996). Liesen (2012) nimmt fir
die Abnahme des Grauspechtes einen ,Ursachenkomplex”, aus Lebensraumveranderungen durch die
Forstwirtschaft, sowie klimatischen Veranderungen als auch den verstarkten Konkurrenzdruck durch
den Griinspecht an. Ein moglicher Bestandsriickgang des Grauspechtes wird durch die vorliegende
Studie untermauert, in der nur ein Brutrevier im Vergleich zu vier Brutrevieren und zwei
Brutverdachten des Griinspechtes innerhalb des untersuchten Waldgebietes angetroffen wurden.
Der Grauspecht war somit mit einer Bestandsdichte von 0,14 Brutpaaren pro km? nach dem
Wendehals die seltenste Spechtart am Watzenhahn.

Das Fehlen des Wendehalses als Brutvogel innerhalb des Untersuchungsgebietes war nicht
verwunderlich. Obwohl in jlngster Zeit einige Beobachtungen des Wendehals zur Zugzeit im
Westerwald dokumentiert sind (ornitho.de), gibt es nur einen einzelnen Brutnachweis in den letzten
Jahren aus den warmebeglinstigten niederen Lagen des Westerwald. Hierbei handelt es sich um
einen Brutnachweis aus dem Jahr 2015 auf dem Standortiibungsplatz Schmidtenhdhe bei Koblenz
(Abb. 27-29, Strunk schriftl. Mitt.) sowie einen Brutnachweis aus dem Jahr 1990 an der Ortsrandlage
von Herschbach/ UWW (Fahl schriftl. Mitt.). Die rdumliche Ndhe des Brutnachweis bei Herschbach
sowie weitere Beobachtungen in diesem Raum und sildlich von Weltersburg (Diefenthal schrift.
Mitt.) lassen ein Erscheinen des Wendehalses am Watzenhahn als Zug- oder Nahrungsgast fiir
moglich erscheinen. Eine Wiederkehr als Brutvogel ist fir das Waldgebiet jedoch eher
unwahrscheinlich, da vegetationsarme, magere und sonnenbeschienene Nahrungshabitate im
Umfeld des Waldgebietes fehlen. Die hohen Niederschlagswerte und das westwindgepragte kihl-
gemaligte Klima innerhalb des Waldgebietes machen ein Vorkommen im Waldgebiet ebenso recht
unwahrscheinlich.
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Konzentrationsflichen der Spechtvorkommen am Watzenhahn

Die weitestgehend gleichmaRige Verteilung der Brutreviere ist durch die hohe Territorialitat aller
Spechtarten zu erklaren, so dass keine besetzten Brutbdume von zwei oder mehreren Spechtpaaren
in unmittelbarer Nahe gefunden wurden. Nichts desto trotz kam es in mindestens vier
Waldabschnitten zu einer deutlichen Konzentration von Spechtbrutbdaumen und einer deutlichen
Uberlappung von  Brutrevieren der verschiedenen Spechtarten. Bei zwei dieser
»,Konzentrationsflachen” handelte es sich um totholzreiche, alte Rotbuchen-Hochwaldbestiande,
deren Kronendacher noch weitestgehend geschlossen waren, so dass ein typischer
Hallenwaldcharakter ausgepragt war. Diese Hochwaldbestande zeigten demnach die groRte mogliche
Einnischung mehrerer Brutpaare auf verhaltnismaRig kleiner Flache.

Der eine der beiden Waldbestdnde (,,Oberes Geschwamm®; Willmenrod Abt. 6a2, Willmenrod Abt.
7al) auf rheinland-pfalzischer Seite liegt zur Halfte im Vogelschutzgebiet Westerwald und ist in der
rheinland-pfalzischen Biotoptypenkartierung als schutzwirdiges Biotop ,Buchenwald am
Watzenhahn” beschrieben. Der zweite erwdhnte Waldbestand liegt auf hessischer Seite innerhalb
des ,Naturschutzgebietes Dornburg”. Die Baume dieser beiden Hochwaldbestdnde wiesen mehrere
Bruthohlen des Schwarzspechtes auf. Des Weiteren nutzen zwei Buntspechtbrutpaare, ein Grin- und
ein Mittelspechtbrutpaar sowie mindestens ein Hohltauben- und ein Waldkauzpaar diese Rotbuchen-
Hallenwalder als Brutrevier. In beiden dieser Hohlenbaumzentren und deren ndheren Umgebung
sollte der forstliche Einschlag sowie jegliche andere, ggf. touristische Nutzung, oder die Errichtung
von Windkraftanlagen auf Grund der hohen 6kologischen Wertigkeit vermieden werden.

Bei den anderen beiden Waldabschnitten mit erhohter Spechtbaum- sowie Brutrevierdichte
(Konzentrationsflaichen) handelt es sich um Eichen-Mischwalder mittleren Alters. Neben zwei
Buntspechtbrutpaaren, wurden diese von einem Mittel- sowie drei Griinspechtbrutpaaren und
vermutlich einem Kleinspechtbrutpaar genutzt.

Die Untersuchung zeigt somit, das zum einen alte Rotbuchenbestdnde ab einem Alter von tber 150
Jahren sowie Eichen-Mischwalder die hochste Nutzungseignung fir die verschiedenen Spechte
darbot. Wahrend der Spechthéhlenanteil in jliingeren, artreinen Rotbuchenbestinden unter 150
Jahren meist gering ist, steigt er mit zunehmendem Alter der Rotbuchen deutlich an. Die meisten
Eichen-Mischbestdnde weisen hier bereits ab einem Alter von 100 Jahren eine hohe Eignung fir die
verschiedenen Spechtarten, aber auch zahlreiche andere Tierarten auf. Die Neigung der Eichen zur
Totholzbildung im Baum sorgt hier flr ein erhéhtes Angebot an Brutplatz- und Nahrungsnischen fiir
die Spechte.

4. Schutz- und Entwicklungsempfehlungen
4.1 Erhalt und Forderung eines hohen Totholz- und Altholzanteils in der Flache

Nach der letzten Bundeswaldinventur im Jahr 2012 ist der Anteil an Totholz in deutschen Waldern
um 18 % im Vergleich zum Jahr 2002 gestiegen (Hennenberg et al 2015). Dies ist erfreulich,
allerdings sollte vor allem der Totholzanteil an stehendem und dickstimmigen Laubholz steigen, der
von 2002 im Vergleich zu 2012 leider riickgangig war, wahrend vor allem der Anteil an liegenden
toten Nadelholz in Deutschland zugenommen hat (Hennenberg et al 2015). Wichtig bleibt es den
Anteil generell weiter zu erhéhen und zu erhalten, da Totholz stetig verrottet und somit eine
kontinuierliche Nachlieferung notwendig ist. Fast alle Spechtarten sind fiir die Nahrungsaufnahme
auf einen hohen Totholzanteil angewiesen. Mit Ausnahme des Schwarzspechtes haben alle
Spechtarten eine Praferenz fur Totholz, um hier ihre Bruthéhlen anzulegen. Selbst der Schwarzspecht
wahlt vornehmlich alte Rotbuchen als Brutbaum aus, die im Innern bereits durch Baumpilze befallen
sind (Sikora et al 2016, Winter et al 2016).
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4.2 Sicherung und Schutz von moglichst allen Spechthéhlenbaumen

Von Spechten besetzte Hohlenbdume sind nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG)
obligat geschiitzt und diirfen wahrend der Brutzeit nicht gefallt werden. Durch das BAT-Konzept
(Biotop-Altholz-Totholzkonzept) von Landesforsten sind, bei dessen Anwendung, auch alle
,obligatorischen  Biotopbdume”  geschiitzt. Dies sind GrofRhohlenbdume, d.h. die
Schwarzspechtbrutbdume, besiedelte Horstbaume und Baume mit bekannten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von FFH-Anhang IV-Arten (MULEWF 2011). Das rheinland-pfalzische BAT-Konzept gilt
jedoch nur bindend fiir den Staatswald und wird von Landesforsten fiir den kommunalen und
privaten Wald empfohlen. Da lber 70% des rheinland-pfalzischen Waldes in kommunaler oder
privater Hand sind, wird das BAT-Konzept in der Praxis nur auf einer geringen Waldflache angewandt.
Weiterhin sieht es einen Schutz von finf Biotopbdaumen pro ha bewirtschafteter Waldflache vor.
Durch die Anwendung des Konzeptes kénnen Einzelfallpriifungen vermieden werden und den
Forstrevierleitern eine gewisse Rechtssicherheit bieten. Die vom Konzept erwiinschte Biindelung
dieser Biotopbdume innerhalb der sogenannten BAT-Gruppen oder Waldrefugien, sowie die
Freiwilligkeit der Anwendung im kommunal-privaten Wald reicht aus Sicht des Autors jedoch nicht
aus, um in der gesamten Flache den territorialen Ansprichen der Spechte gerecht zu werden.
Demnach liegt der Schutz unbesetzter Spechtbdume, z.B. auBerhalb der Brutzeit, wo der
Uberwiegende Holzeinschlag stattfindet, im Ermessensspielraum der Forstrevierleiter. Ob einen
Spechtbaum erhalten wird, hdngt demnach stark von dem Wissenstand der Revierleiter und
Forstwirte, der Sensibilitat fir die Arten und vor allem dem wirtschaftlichen Druck und der
Arbeitssicherheit ab. Auch wenn nach dem BAT-Konzept die Spechtbdume mit ,besonderen
Biotopeigenschaften im Bestand erhalten bleiben” sollen, so hat die Differenzierung in obligate
GroBhohlenbdume und ,die Gbrigen Falle” zu einem hoheren Schutz der Schwarzspechtbrutbdume
im Vergleich zu den anderen Spechtbdaume gefiihrt, was naturschutzfachlich nur bedingt Sinn macht.
Hiervon profitieren Arten, wie Hohltaube, Dohle, Baummarder, Siebenschlafer, Bienen und
Hornissen, die vorwiegend die groRen Schwarzspechthéhlen als Nachmieter nutzen (Sikora et al
2016). Die zahlreichen Waldfledermausarten nutzen hingegen vor allem die Hohlenbdume von
Mittel- und Buntspecht sowie Griin- und Grauspecht oder andere Biotopbdaume mit Rissen und
Spalten, da sie im Gegensatz zu den GrofBhohlen fiir Pradatoren, wie Baummarder, Waschbar und
Habicht nicht zugdngig sind (Dietz et al 2015). Dem Schutzstatus des Grau- und Mittelspechtes als
Anhangsarten | der europdischen Vogelschutzrichtlinie wird hier im Vergleich zum Schwarzspecht
nicht ausreichend Rechnung getragen. Somit sollten moglichst alle Spechthéhlenbdaume ganzjahrig
geschitzt werden und keine Differenzierung in der Wertigkeit der jeweiligen Hohlenbdaume
stattfinden. Ein besonderes Augenmerk sollten Forstrevierleiter in Rotbuchenbestianden mittleren
Alters auf die Spechthohlenbdaume legen, in denen ohnehin weniger Spechthéhlenbdaume pro ha zu
finden sind. Erhohte Sensibilitdt sollte auBerdem in Waldflachen mit sehr hoher Spechthéhlendichte
geboten sein, wie es in Rotbuchen-Altholzbestdnden und viele Eichen-Mischwaldern der Fall ist. Auch
die international aktive Fachgruppe Spechte der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft empfiehlt
einen pauschalen Schutz aller Spechtbdume (WeilR 2015).

4.3 Verlangerung der Umtriebszeiten von Rotbuche und Eiche

Rotbuchen sollten in den Uberwiegenden Fallen erst mit tGber 180 Jahren und Eichen lber 250 Jahre
gefdllt werden. Um eine Flachenwirkung dieser Empfehlung - entgegen der forstwirtschaftlichen
Praxis hin zur Verringerung der Umtriebszeiten - zu erzielen, sollte die Verlangerung der
Umtriebszeiten  als  Ausgleichsmallnahmen  oder  Ersatzzahlungsleistungen von  den
Naturschutzbehdrden anerkannt werden. Es sollte ein sensiblerer Generationenwechsel in héheren
Alterstadien der Rotbuche zum zwei- und mehrschichtigen Plenterwald in Rotbuchen-
Altholzbestanden angestrebt werden und damit eine Stabilisierung bzw. Erhéhung des Flachenanteils
von alten Rotbuchen-Hallenwaldern praktiziert werden. Der zwei- oder mehrschichtige
Bestockungsaufbau ist flr die meisten und vor allem fir lichtliebenden Arten positiv zu bewerten.
Diese Entwicklung in dem (iberwiegenden Anteil der hessischen und rheinland-pfalzischen
Rotbuchen-Altholzbestande ist naturschutzfachlich aber nicht generell als positiv zu bewerten.
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Viele Moose, Farne und Flechten aber auch etliche Tierarten, wie das GroRe Mausohr, der
Waldlaubsanger u.v.m. sind auf einen ausreichend hohen Anteil einschichtiger Rotbuchen-
Hallenwalder mit geringer Bodenvegetation angewiesen. Hier ist vor allem die Politik und die
rheinland-pfalzische sowie hessische Landesregierung gefragt der Erholungs- und Schutzfunktion des
Waldes einen héheren Stellenwert neben der wirtschaftlichen Nutzung einzurdumen, so dass die
vorgegebenen Hiebsatze das Vorkommen von Buchen- und Eichen-Altholzbestanden wieder in
grofleren Umfang moglich machen.

4.4 Mosaikartige Errichtung von Altholzinseln und partieller Nutzungsverzicht auf groBerer
Waldfldche. Schutz von spechthéhlenreichen Konzentrationsflachen

Die Bundesregierung hat sich bis im Jahr 2020 das Zielt gesetzt 5% der kommunalen und privaten
sowie 10% der bundesweiten Staatsforstflache ganzlich aus der Nutzung zu nehmen. Rheinland-Pfalz
ist auf einem guten Weg dieses Ziel zumindest im Staatsforst als eines der ersten Bundesldnder zu
erreichen. Der Grofdteil dieser Flache wir durch die groRraumigen Kernflaichen des
Biospharenreservats Pfilzerwald, des Nationalpark Hunsriick-Hochwalds, des Bienwaldes etc.
gestellt. Aus Sicht des Autors ist neben diesen groRen dauerhaften Schutzgebieten ein partieller,
kleinrdumiger Nutzungsverzicht in der Flache ebenso wichtig. Nur dann kann der Wald in der Flache
seinen gleichwertigen Anspriichen an die Nutzung, die Erholung und dem Schutz gerecht werden,
wie es das rheinland-pfalzische Landeswaldgesetz verlangt. Die Hohlenbaumzentren des
Schwarzspechtes in Rotbuchen-Altholzbestdnden oder die Konzentrationsflichen von mehreren
Spechtarten eignen sich sehr gut sowohl fiir eine temporare Errichtung von Altholzinseln als auch fir
ein dauerhaftes Waldrefugium mit kleinrdumigen Nutzungsverzicht oder integrierten BAT-Gruppen.
Fiir die Schwarzspechthéhlen kann so in einem ansonsten aufgelichteten Altholzbestand mit
zunehmender Verjlingung ein Bereich mit gedrosseltem Unterwuchs im Hohleneingangsbereich
erzeugt werden. Waldabschnitte mit hohen Tot- und Altholzanteilen sind oft auch
Konzentrationsflachen von Spechten, die nur mit einem erhéhten Mal an Sicherheitsvorkehrungen
wie Seilwinden und damit auch erhohten Kosten wirtschaftlich genutzt werden kénnen, so dass sie
sich fir die Schutzfunktion des Waldes als tempordre oder besser noch dauerhafte Waldrefugien
sehr gut eignen.

4.5 Umwandlung von Fichtenmonokulturen zu Mischwidldern mit hohen Nadelholzanteilen

Ein Anteil von Fichte, Douglasie, Larche und Tanne im Bereich von 20 — 30 % ist aus 6konomischen
Griinden in der forstwirtschaftlichen Nutzung kurz- und langfristig unverzichtbar. Aber auch aus
naturschutzfachlicher Sicht ist ein ausreichender, aber verteilter Nadelholzanteil innerhalb der
Mischwalder wichtig und wiinschenswert.

Die Nadelholzer mit ihren Zapfen und Ameisenvorkommen sind nicht nur wichtig als Nahrungsrdaume
fiir Bunt-, Grau-, Grin- und Schwarzspecht, sondern auch fiir etliche Brutvogelarten, wie Sperlings-
und RaufuRkauz, Tannenmeise, Sommer- und Wintergoldhdhnchen, Fichtenkreuzschnabel u.v.m., die
im Schutz der immergrinen Zweige bevorzugt ihre Brutstdtten haben oder im Nadelwald auf
Nahrungssuche gehen.

4.6 Sicherung und Neubegriindung von Eichen-Mischwaildern

Durch den bereits erwahnten Wandel zum naturnahen Waldbau weg von der
Kahlschlagbewirtschaftung wurden die Wachstumsbedingungen fiir die Rotbuche im Vergleich zur
Eiche erheblich verbessert. Auch wenn der Eichenanteil bundesweit und in Rheinland-Pfalz in
jungster Zeit leicht zugenommen hat (Hennenberg et al 2015, MULEWF 2014), bleibt es eine grofle
Herausforderung fiir die Forstwirtschaft, die bestehenden Eichenbestdnde ohne entsprechende
Kahlschlage, bei zeitgleich enormen Fralldruck durch die hohen Wildbestdnde, zu verjlingen und
zeitgleich im Flachenanteil zu erhalten. Besonders die 6kologisch wertvollen héheren Altersklassen
>140 Jahre, die heute flachenmaRig deutlich unterreprasentiert sind, gilt es aufrecht zu erhalten oder
idealerweise weiter zu vermehren (Hennenberg et al 2015).
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